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Cum devii Danemarca:
incercari istorice de a controla coruptia

Norma universalismului etic in guvernanta

De ce unele societati izbutesc sd controleze coruptia astfel incét aceasta nu se
manifesta decat rareori, ca exceptie, iar alte societdti nu reusesc sa faca asta,
ramanand corupte la nivel sistemic? Si performantele superioare ale acestui
prim grup de tari rezultd din ce fac ele sau din ce sunt? Cele mai multe dintre
actualele strategii anticoruptie se bazeaza pe prima varianta, motiv pentru
care unele institutii din tarile dezvoltate si bine guvernate sunt astazi copiate
pretutindeni in lume. Cel putin pe hartie, exista putine state fara o curte
constitutionald, mecanisme de control sau un avocat al poporului (functia de
avocat al poporului exista in 47 de state in 1990, 100 in 2003 si 135 pana in
2008) (vezi si tabelul 4.2 din capitolul 4). In schimb, scepticii sustin a doua
variantd, convinsi ca buna guvernare si coruptia tin de un anumit determinism
cultural. Mai recent, dupd esecul primei generatii de reforme anticoruptie, a
inceput sd se contureze o pozitie de mijloc: cea mai mare relevanta nu o are
ceea ce fac astazi tarile dezvoltate pentru a controla coruptia, ci mai degraba
ce au facut in trecut, cAnd conditiile sociale, acolo, semanau mai mult cu cele
din tarile care sunt astazi in curs de dezvoltare (Andrews, 2008). Totusi,
deoarece cunostintele in acest domeniu le lipsesc atat expertilor in guvernare,
cat si practicienilor, e greu de apreciat valoarea potentiala a unor asemenea
lectii istorice. Capitolul de fata umple acest gol: intrebarea pe care o pune nu
e ,Cum este eradicata astazi coruptia?”, ci mai degrabé ,,Cum s-au organizat
societatile, de-a lungul timpului, ca sa-si protejeze resursele comune de riscul
de a fi acaparate de unele persoane sau grupuri?”. Raspunsul e dat analizand
cel mai vechi grup de ,performeri”: vechile democratii europene.
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Pana acum, europenii s-au bucurat de cel mai mare succes in cladirea unor
regimuri bazate pe universalism etic, alaturi de un grup de foste colonii populate
in majoritate de europeni (cum ar fi Statele Unite si tarile Commonwealth-ului),
precum si cateva alte tdri (Japonia, Chile, Singapore, vreo doud monarhii
asiatice minuscule), cu idei, in mare parte, de inspiratie europeana. Controlul
coruptiei in Europa poate fi considerat, din punct de vedere istoric, aproape
singurul proces de construire a statului incununat de succes, in care dintr-o
indelungata tranzitie cdtre universalismul etic a rezultat un echilibru caracte-
rizat prin limitarea conditiilor favorabile coruptiei, la care au contribuit controlul
conducdtorilor de catre societate si un control reciproc rezonabil in cadrul
guvernarii. Aceasta evolutie este inseparabild de progresul general inregistrat
in Europa cétre raspunderea guvernamentala si statul de drept. Asadar, actuala
comunitate a expertilor si practicienilor din domeniul anticoruptiei este intere-
sata sd afle de ce, cum si cand au reusit s se statorniceascd in istoria Europei
universalismul etic ca norma de guvernanta si buna guvernanta ca aplicatie a
acestuia. Mai mult decét atat, majoritatea statelor lumii, si noi, si vechi, au
ajuns astfel sd adopte o norma bazatd pe o mostenire intelectuald europeana
clasica: doctrina universalismului etic in viata publicd. Aceasta evolutie nu ar
trebui considerata de la sine inteleasd; intr-adevar, asa cum afirma James Q.
Wilson, universalismul si individualismul, care s-au raspandit in Occident
dupa Iluminism, devenind norme general acceptate, nu sunt nici principii
naturale, nici neaparat si invariabil bune (Wilson, 1993). Ideologia care a
rezultat de aici, a tratamentului egal aplicat de stat tuturor cetatenilor, avea
totusi o indelungatd traditie in Occident, de la stoici (doctrina dreptului
natural) la Cicero (106-43 i.e.n.), fiind apoi preluata de unii autori din Evul
Mediu si Renastere, pentru a ajunge in final integratd in doctrina edificérii
statului din lucrarile lui Montesquieu si ale federalistilor americani.

Filosofia dreptului dezvoltatd de Cicero pare sa fi fost cea mai influenta
dintre primele surse (Carlyle si Carlyle, 1903; Neumann, 1986; Skinner, 1989) —
traseul sdu poate fi urmadrit, prin operele lui Toma din Aquino si autorii
Renasterii florentine, pand pe masa de lucru a lui Thomas Jefferson, pe care
inca se gaseste un bust al lui Cicero.

In cartea I din De re publica, Cicero sustinea tratamentul egal al cetitenilor:

Cum legea e ceea ce leagd societatea civild, iar dreptatea legii este egald, prin ce
reguld poate fi tinutd la un loc asocierea cetédtenilor, dacd nu este egald conditia
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lor? Cici, dacd norocul oamenilor nu poate fi redus la aceasta egalitate — caci
geniul nu poate fi in mod egal proprietatea tuturor -, drepturile, cel putin, ar trebui
sd fie egale pentru cei care sunt cetdteni ai aceleiasi republici. Céci ce este o
republicd, daca nu o asociere de drepturi? (Cicero, 1877, p. XXXII).

In De legibus el a mai afirmat ci si dreptatea si legea isi derivi originea de la natura,
in timp ce ,,statutele slabe si nedrepte” nu sunt ,,nici pe departe «legi»”, pentru
cd ,,in insdsi definitia termenului lege sunt implicite ideea si principiul de a alege
ceea ce este drept si adevirat” (Cicero, 1928: De legibus, cartea a II-a, sec. 11).

Ideile lui Cicero au avut un numar impresionant de adepti medievali,
incepand cu Isidor din Sevilla (cca 560-636), fiind apoi preluate de Toma din
Aquino (1225-1274), totodata de Brunetto Latini (1210-1294), care le-a refor-
mulat si a transmis aceasta eticd si altor ganditori (precum Dante), dandu-i
rolul de fundament al tratatului sau despre guvernarea orasului-stat (Jones,
1997, pp. 461-462). Toma din Aquino a dezvoltat ideea lui Cicero ca, in cazul
unui conflict intre dreptul pozitiv (dreptul comunitatii respective) si dreptul
natural (rezultat din ordinea divina, deci sustinand binele comun), rezistenta
pasivd nu este doar un drept, ci chiar o datorie; lex naturalis este indispen-
sabild, nici macar Dumnezeu neputind-o nesocoti (Neumann, 1986, p. 53).
A explicat diferenta dintre lex naturalis si lex tyrannica (Aquino, 2006, I-1I,
92, 1-4), afirméind ca normele trebuie sa indeplineasca trei conditii pentru a
ti considerate legi: sd fie in slujba binelui comun, sa respecte principiul egalitatii
proportionale atunci cand le distribuie sarcini supusilor si sa fie emise de
legislator doar in limitele autoritatii sale. Interesele private, chiar si cele ale
conducatorului, n-ar trebui niciodatd promovate impotriva interesului comun.
Pornind de la Cicero si Isidor, Toma din Aquino afirma in primul articol
(Aquino, 2006, I-1I, 96, 1) din Summa, ,Daca legea umana ar trebui sd fie
incadratd mai degrabd pentru comunitate decat pentru individ”, ca ,,scopul
legii este binele comun; pentru ca, asa cum spunea Isidor (Etim. v, 21), «Legea
ar trebui urmata nu spre castigul cuiva, ci spre binele obstesc al tuturor ceta-
tenilor». Asadar, «legile umane ar trebui sa fie proportionale cu binele comun»
si, incd, «legile sunt adoptate nu pentru castigul cuiva, ci pentru binele obstesc
al cetatenilor»” (Aquino, 2006, P[2a]-Q[90]-A[1, 2]; vezi si Lindsay, 1911). In
Defensor pacis, Marsilio de Padova (1275 - cca 1342) mai afirma cd, desi
proiectele de statut trebuie recomandate de ,,intelepti” (prudentes), care, fiindca
au o viata mai usoara si mai multa experientd, sunt cei mai calificati s propund
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legi drepte si utile, intelepciunea unei minoritati nu le da dreptul sd adopte
acte cu putere de lege in numele majoritatii. Mai degraba intregul popor
(legislator humanus) ar trebui sa-si dea consimtamantul fatd de proiectele de
statut inainte ca acestea si devini legi obligatorii pentru comunitate. In opiniile
lui Toma din Aquino si in influenta lui Marsilio de Padova se gasesc germenii
unor idei despre raspunderea guvernamentala, statul de drept ,,profund” si
participarea publicului: cele trei concepte fundamentale a ceea ce se numeste
astdzi ,buna guvernare”. Desi aceste idei (la nivel teoretic, nu practic) erau la
ordinea zilei, mai ales in comunele italiene, unde stiteau la baza tratatelor
de guvernare a oragelor care au aparut in numar mare la inceputul secolului
al XIII-lea, infuzandu-le cu ideologie republicana, astfel de argumente se
aduceau si in numele monarhilor. John de Salisbury (cca 1120-1180) afirma
in Policraticus, cartea a IV-a, capitolele 1-2:

Exista o singura deosebire esentiald intre un tiran si un principe: acesta din urma
se supune legii si, potrivit legii, domneste asupra poporului al cirui slujitor gandeste
a fi. In temeiul legii el revendici locul de frunte in ingrijirea treburilor statului si
in asumarea sarcinilor acestuia; si este cel dintéi dintre toti, cici, in vreme ce fiecare
trebuie sd raspunda de treburile lui, pe umerii principelui cade povara treburilor
tuturor... Prin urmare, principele este mandatar al binelui tuturor, este de fapt
sclavul justitiei, el reprezinta publicul in toate cu impartialitate, el pedepseste
raufacdtorii pentru prejudiciile aduse tuturor oamenilor (John de Salisbury, 1927).

Din Renastere pana in Epoca Luminilor, opera lui Cicero a ramas o lectura
obligatorie pentru elite si s-a raspandit mult dincolo de cercul juristilor.
Montesquieu, care i-ar fi influentat pe intemeietorii republicii americane mai
mult decét orice alta sursa, cu exceptia Bibliei, il lauda pe Cicero pentru cd a
adus ideile grecesti ,,]la indeména tuturor, la fel ca si ratiunea insasi’, si a scris
o introducere in gandirea lui Cicero, Discours sur Cicéron (1709) (Fott, 2002; Lutz,
1984). Cealalta sursa a parintilor fondatori ai Americii a fost insa Machiavelli,
care, spre deosebire de vechii republicani italieni, nu isi mai facea iluzii cu
privire la cetiteni, asa incat avea o abordare mai putin normativa. In capitolul
XVII din Discursuri asupra primei decade a lui Titus Livius, Machiavelli afirma
solemn cd un popor corupt care devine liber cu greu isi poate pastra libertatea.
Temelia controlului coruptiei se afld in mentalitatea poporului: ,,Acolo unde
poporul nu este corupt, framéntarile si alte tulburéri nu fac nici un rau; dar
acolo unde este coruptie, legile bine decretate nu sunt de nici un folos”
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(Machiavelli, 2009, p. 40). In capitolul XVIII asocia libertatea cu purtarea
virtuoasd si dadea un raspuns negativ intrebdrii ,daca intr-un oras care este
corupt statul poate fi mentinut, sau, in caz ca unul liber nu existd, daca se poate
institui un asemenea stat” (Machiavelli, 2009, p. 41). In sfarsit, Machiavelli s-a
referit deschis la posibilitatea unei inconsecvente intre traditiile juridice si
moravurile reale sau intre institutiile formale si cele informale: ,Asa cum
obiceiurile bune au nevoie de legi ca sd dainuie, si legile, ca sa fie respectate,
au nevoie de obiceiuri bune” (Machiavelli, 2009, p. 49).

Daca linia de demarcatie dintre teoria politica anticd si cea moderna este
cea care il desparte pe Aristotel de Cicero (Carlyle si Carlyle, 1903, pp. 8-9),
au trebuit sd treaca doua milenii pentru ca o traditie occidentald a sustinerii
universalismului etic ca principiu de baza al guvernantei sa devina o doctrina
universald. Temeliile viziunii occidentale a ,bunei guvernari” sunt latine si
péagéne, insa ele au fost intarite de principala doctrina catolica in secolul al XII-lea,
cu mult inainte de Renastere si Reforma si de redescoperirea lor ulterioard in
Epoca Luminilor. Universalismul etic era asadar la inceput o componenta
puternica a filosofiei dreptului, fiind exportat in coloniile britanice; mai tarziu,
emanciparea politica si religioasa a deschis calea unor interpretari mai largi
ale guvernarii echitabile si virtuoase.

Organizari premoderne

Daca universalismul etic poate fi urmarit din Antichitate pana in epoca moderna,
conflictul dintre protejarea resurselor publice si spolierea de cétre interese
private este cel putin la fel de vechi. Totusi, exista diferente semnificative in
acest sens intre tarile conduse de un singur individ si de familia sa si cele cu
forme de guvernare mai cuprinzatoare. Sub regimurile patrimoniale autocratice,
conducdtorul nu raspunde nici in fata poporului, nici in fata legii. De fapt,
lucrurile stau tocmai invers: conducatorul este factorul central care trebuie
sa-i monitorizeze pe agentii sdi recalcitranti pentru a se asigura cd nu e ingelat.
Cum disciplina si loialitatea personald sunt aproape intotdeauna mai impor-
tante decat integritatea, nu prea existd cu adevarat anticoruptie in astfel de
situatii. Atunci cand unii agenti insala increderea conducatorului in alte privinte,
acestia sunt repudiati si condamnati vehement, adesea pentru practici corupte
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la care se dedau de multi ani (de exemplu, abuzarea de accesul lor privilegiat
la conducitor ca sa obtina un profit mai mare decat acela obtinut doar prin
clientelism).

Tata o descriere paradigmaticd a unui scandal politic din secolul al XII-lea,
facuta de un istoric:

El a fost mereu inconjurat de tentatii, deoarece toate jalbele si petitiile adresate
imparatului ajungeau la el, in plus era si mijlocitor intre toti principii si altii care
voiau vreun favor de la Frederic. El controla intreaga administratie, a facut o avere
uriasd, iar impdratul era cel mai in masurd sa stie daca acesta o putea justifica...
In vremuri asa de nesigure, un astfel de comportament fraudulos putea de fapt si
aibd consecinte dezastruoase, fiind asadar considerat la fel de grav ca tradarea
(Kantorowicz, 1939, pp. 259-260).

Anticoruptia autocraticd este intotdeauna represiva si discriminatoare. Se
manifesta doar rareori si pe neasteptate, dar de fiecare datd cu o violenta
crancend. Coruptia printre rudele conducdtorului este permisd; coruptia curtii
patrimoniale este tolerata si ar putea fi folosita impotriva oricaruia dintre
membrii sai atunci cdnd se iveste ocazia (de altd natura) sau cand o fapta de
coruptie amenintd securitatea regimului, ca in cazul lui Pier delle Vigne,
cancelarul lui Frederic al II-lea de Hohenstaufen, citat mai sus (Kantorowicz,
1939, pp. 259-260). Coruptia si delapidarea sunt mereu invocate atunci cand
un favorit cade in dizgratie. Lista este lunga, de la Enguerrand de Marigny si
Pier delle Vigne, in Evul Mediu, pana la Antonio Pérez, Rodrigo Calderén
si Nicolas Fouquet in vremea ultimelor monarhii absolute (Parker, 1978).
Anticoruptia este astfel un altar pe care uneori trebuie aduse sacrificii regali-
tatii absolute si puterii discretionare, rezultatul fiind devierea nemultumirilor
populatiei care il vizau pe conducétor catre o persoana sau o categorie care
joac rolul de tap ispasitor. In afard de casa regald nu poate exista alt tip de
coruptie ,,publicd’, deoarece nimeni altcineva nu mai are vreo autoritate publica.

Monarhii patrimoniali au adoptat adesea reguli anticoruptie exhaustive,
care se aplicau in primul rand functionarilor méarunti. Dar, pentru ca domnia
monarhilor patrimoniali se bazeaza pe clientelism si favoruri, granita dintre
coruptie si integritate este vagd. Clientelismul este o parte intrinseca a relatiilor
feudale si a societatii medievale si poate juca un rol pozitiv chiar si in guver-
nare: Elisabeta I ii rasplatea pe capitanii si ministrii sai ce repurtau succese.
Favoritismul e insd extrem de subversiv, fiindca este pur discretionar, nu bazat



